
Hot rârea CNCD cu privire la desfacerea contractului de 
munc  datorit  st rii de graviditate 

CONSILIUL NA IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMIN RII

HOT RÂREA din 30 iulie 2008 

Dosar nr.: 142/2008
Peti ia nr.: 3008 din data 20 februarie 2008  
Petent: N.M.
Reclamat: SC C.M.O. SRL 
Obiect: desfacerea contractului de munc  datorit  st rii de graviditate a petentei 

adus  la cuno tin a reclamatei.  

I. Numele, domiciliul sau re edin a p r ilor

I.1. Numele, domiciliul, re edin a sau sediul peten ilor  

I.1.1. N.M.
I.2. Numele, domiciliul, re edin a sau sediul reclamatului  

I.2.1. SC C.M.O. SRL

II. Obiectul sesiz rii

2.1. Sesizarea petentei vizeaz  desfacerea contractului de munc  datorit  st rii de 
graviditate a petentei adus  la cuno tin a reclamatei.  

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare  

3.1. Prin peti ia înregistrat  cu nr. 3008 din 20 februarie 2008, petenta arat  c  a 
fost angajat  de reclamat  pân  la data de 13 februarie 2008 când a primit din partea 
directorului general al societ ii o decizie de încetare a contractului individual de 
munc , înregistrat  cu nr. 604 din 7 februarie 2008. La aceea i dat , petenta a adus la 
cuno tin a directorului societ ii faptul c  este îns rcinat  în 8 s pt mâni. Astfel, 
societatea a fost informat  în scris de petent , prin adresa cu nr. 561 din 7 februarie 
2008, de starea de graviditate, la adresa scris  fiind anexat i o copie a rezultatului 
medical imagistic eliberat de policlinica care a efectuat investiga ia medical .
3.2. În acest context, petenta apreciaz  c  a fost concediat  dup  ce a adus la 

cuno tin a societ ii c  este îns rcinat , invocându-se îns  motive de incompeten .
Decizia de concediere a fost datat  în aceea i zi în care s-a adus la cuno tin  starea 
de graviditate, acesta fiind motivul pentru care decizia a fost expediat , pentru a 
exista o acoperire în eventualitatea unui litigiu.  
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IV. Procedura de citare 

4.1. Urmare peti iei înregistrate sub nr. 3008 din 20 februarie 2008, prin adresa 
înregistrat  cu nr. 3383 din 26 februarie 2008, Colegiul Director a solicitat punctul de 
vedere cu privire la obiectul peti iei reclamatei. Prin adresa înregistrat  cu nr. 4668 
din 24 martie 2008, reclamata a comunicat punctul s u de vedere.  
4.2. În temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc-

ionarea tuturor formelor de discriminare, cu modific rile i complet rile ulterioare, 
republicat , Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii a îndeplinit pro-
cedura de citare a p r ilor.  
4.3. Prin adresa înregistrat  cu nr. 5680 din 15 aprilie 2008 a fost citat  petenta. 

Prin adresa cu nr. 5681 din 15 aprilie 2008 a fost citata reclamata. P r ile au fost 
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 13 mai 2008. La termen, p r ile 
au fost prezente. Reclamata a fost reprezentat  prin ap r tor ales. În cauz , Colegiul 
a solicitat reclamatei s  depun  copii dup  registrul de intrare/ie ire al firmei pe anul 
2008, precum i orice mijloace de prob  cu privire la motivele desfacerii contractului 
de munc .
4.4. La termenul din 20.05.2008 reclamata a comunicat Colegiului c  docu-

mentele solicitate con in date cu caracter confiden ial ale societ ii i ale clien ilor, 
astfel încât pot fi puse la dispozi ie extrase din registrele în spe  din datele de 7 i 8 
februarie 2008 sau pot fi înf i ate la un termen ulterior registrele în vederea con-
sult rii acestora. Cu acordul p r ilor, Colegiul a solicitat extrasele din datele de 7 i 8 
februarie 2008, precum i înf i area registrelor.  
4.5. Colegiul a admis proba cu înscrisuri, declara ii testimoniale i interogatoriu. 

În cauz  a fost stabilit un nou termen de citare luat la cuno tin  de p r i pentru data 
de 10.06.2008. La termen, p r ile au fost prezente. Interogatoriul propus de reclamat
a fost administrat la termen. Având în vedere solicitarea petentei pentru intero-
gatoriul reclamatei, s-a acordat un nou termen petentei la 12 iunie 2008 pentru comu-
nicare în scris a interogatoriului i la 17 iunie 2008 pentru comunicarea r spunsului 
în scris a interogatoriului de c tre reclamat .
4.6. La termenul din 10 iunie 2008 reclamata a solicitat Colegiului s  dispun

depunerea copiei dup  rezultatul imagistic al sarcinii efectuat de petent  la 7 
februarie 2008 i copie dup  carte de munc , cu men iunile de la locurile de munc
anterioare, considerând c  sunt relevante în solu ionarea cauzei.  
4.7. În edin a Colegiului Director din 10 iunie 2008, cu unanimitate de voturi a 

membrilor prezen i, a fost admis  solicitarea reclamatei ca petenta s  depun  la dosar 
copie dup  rezultatul imagistic al sarcinii efectuat la 7 februarie 2008 i a respins 
solicitarea cu privire la depunerea unei copii dup  cartea de munc , nefiind relevante 
men iunile cu privire la raporturile de munc  ale petentei cu al i angajatori, de vreme 
ce analizei Colegiului îi sunt deduse solu ion rii aspecte privind circumstan ele 
încet rii contractului de munc  cu reclamata, din data de 7 februarie 2008. Petentei i 
s-a acordat termen pentru depunerea înscrisului în spe  la 12 iunie 2008.  
4.8. P r ile au depus la dosar înscrisuri i declara ii testimoniale, iar intero-

gatoriile au fost comunicate i depuse la dosar. P r ile au avut posibilitatea de a 
depune note scrise la 20 iunie 2008. Reclamata a depus note scrise prin adresa 
înregistrat  cu nr. 8680 din 19 iunie 2008 i nr. 9610 din 14 iulie 2008.  
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4.9. Prin adresa cu nr. 8382 din 12 iunie 2008, petenta a adus la cuno tin a
Colegiului c  nu este în posesia rezultatului controlului imagistic emis la data de 7 
februarie 2008, precizând c  acesta este la fi a medical  la medicul care moni-
torizeaz  sarcina, îns  acesta nu se poate reg si nici în fi a medical i nu poate 
preciza din ce motiv acest document lipse te.  
4.10. Având în vedere aspectele precizate de petent , titularul de dosar a dispus 

efectuarea de investiga ii la sediul Policlinicii E. pentru a se confirma lipsa rezul-
tatului imagistic din data de 2 iulie 2008 la dosarul medical i pentru a oferi orice 
informa ii suplimentare cu privire la consultul medical. Prin adresele înregistrate cu 
nr. 9244 din 2 iulie 2008, nr. 9245 din 2 iulie 2008 i nr. 9904 din 22 iulie 2008, 
Colegiul a solicitat informa ii cu privire la consulta ia petentei din data de 7 februarie 
2008, ora la care a avut loc consulta ia i copie dup  rezultatul imagistic. La soli-
cit rile Colegiului, au fost emise r spunsurile înregistrate cu nr. 9955 din 23 iulie 
2008 i nr. 10142 din 28 iulie 2008.  

V. Sus inerile p r ilor

5.1. Sus inerile petentei 

5.1.1. Fa  de excep ia de inadmisibilitate a peti iei invocat  de reclamat , petenta 
arat  c  s-a adresat Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii pentru a 
investiga i sanc iona fapta de discriminare ce a fost s vâr it  prin desfacerea con-
tractului de munc  datorit  st rii sale de graviditate adus  la cuno tin a firmei. 
Petenta arat  ca s-a adresat cu ac iune în justi ie, îns  obiectul cererii de chemare în 
judecat  vizeaz  legalitatea m surii dispuse de reclamat , având în vedere c  între 
p r i exist  un conflict de munc , dedus solu ion rii instan ei de judecat  competent
în acest  materie. Astfel, solicit  respingerea excep iei invocate de reclamat .
5.1.2. Pe fond, petenta arat  c  a fost angajat  de reclamat  pân  la data de 13 

februarie 2008, dat  la care a primit din partea directorului general al societ ii o 
decizie de încetare a contractului individual de munc , înregistrat  cu nr. 604 din 7 
februarie 2008. La aceea i dat  (7 februarie 2008 – n.n.), petenta a adus la cuno tin a
directorului societ ii faptul c  este îns rcinat  în 8 s pt mâni. Astfel, societatea a 
fost informat  în scris de petent , prin adresa cu nr. 561 din 7 februarie 2008 de sta-
rea de graviditate, la adresa în spe  fiind anexat i o copie a rezultatului medical 
imagistic, eliberat de policlinica care a efectuat investiga ia medical . În acest 
context, petenta apreciaz  c  a fost concediat  dup  ce a adus la cuno tin a societ ii 
c  este îns rcinat , invocându-se îns  motive de incompeten . Decizia de concediere 
a fost datat  în aceea i zi în care s-a adus la cuno tin  starea de graviditate, acesta 
fiind motivul pentru care decizia a fost expediat , pentru a exista o acoperire în 
eventualitatea unui litigiu.  
5.1.3. Petenta precizeaz  c  în data de 7 februarie 2008 nu a discutat cu direc-

iunea pe marginea scrisorii sale, iar a doua zi, în 8 februarie 2008 s-a prezentat la 
serviciu, iar la ora 12:00 s-a deplasat la sediul Centrului Medical M., în vederea 
examenului medical de angajare. În data de 11 februarie 2008, petenta a fost con-
tactat  telefonic de doamna M.O. care a anun at-o c  a ajuns la concluzia c  este 
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incompetent i c  este pus  în situa ia de a desface contractul de munc  pentru 
incompeten , îns  îi ofer  posibilitatea de a- i da demisia fiind de acord cu încetarea 
contractului prin acordul p r ilor. Comunicându-i c  nu este de acord cu acest fapt, 
doamna O. a precizat c  decizia de concediere a fost deja comunicat  prin po t  cu 
adres  recomandat . În data de 13 februarie 2008, aceasta i-a înmânat petentei 
decizia de concediere i un raport de activitate prin care se aduceau învinuiri grave la 
adresa muncii prestate i a competen ei profesionale, invocându-se cunoa terea insu-
ficient  a limbii engleze, dezinteresul total fa  de munca prestat , lipsa nemotivat
de la serviciu. În raport cu aceste acuza ii, petenta consider  c  sunt neîntemeiate i
nefondate, traducerile gre ite nefiind realizate de aceasta, iar lipsa nemotivat  nu este 
real .
5.1.4. Petenta arat  c  în perioada în care a fost angajat  nu a fost avertizat  în 

scris c  va fi concediat  pentru incompeten , nu a fost sanc ionat  în niciun fel. 
Angajatorul a avut la dispozi ie 15 zile de prob  în care ar fi putut men iona c  nu 
cunoa te suficient de bine limba englez  sau „baza de date tip secretariat”. De altfel, 
petenta precizeaz  c  anterior angaj rii a fost testat  de o companie specializat i în 
plus are studii superioare în domeniu. Îns , în raport cu aspectele sesizate, reclamata 
a concediat-o dup  ce a luat la cuno tin  c  este îns rcinat , invocând contrar motive 
de incompeten .
5.1.5. Astfel, aducându-se la cuno tin a firmei în data de 7 februarie 2008 starea 

de graviditate, printr-o adres  scris , înregistrat  în registrul de coresponden  a 
societ ii la aceea i data, a fost emis  decizia de desfacere a contractului de munc .
Reclamata nu avea niciun motiv de a trimite documentul prin po t , petenta aflându-
se la serviciu în aceea zi.  

5.2. Sus inerile reclamatei  

5.2.1. Reclamata solicit  CNCD s  constate c  nu sunt aplicabile prevederile art. 1 
i art. 2 i, ca urmare, nici prevederile art. 26 alin. (2) i alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, 

cazul în spe  f când obiectul dosarului nr. 7664/3/2008 pe rolul Tribunalului 
Bucure ti, petenta adresându-se instan ei judec tore ti, motiv pentru care cererea 
petentei este inadmisibil .
5.2.2. Pe fond, reclamata arat  c  desfacerea contractului de munc  nr. 65 din 17 

ianuarie 2008 al petentei prin decizia nr. 604 din 7 februarie 2008 nu s-a f cut prin 
înc lcarea drepturilor sale prev zute de art. 1 i art. 2 din O.G. nr. 137/2000. La data 
de 7 februarie 2008 când s-a emis decizia nr. 804/2008 societatea nu a avut la cuno -
tin  faptul c  petenta este îns rcinat  sau dac  se afla în orice alt  situa ie sau pos-
tur  care s  se încadreze în prevederile O.G. nr. 137/2000.  
5.2.3. Desfacerea contractului de munc  s-a f cut în baza art. 61 lit. d) din Legea 

nr. 53/2003, pe baza Raportului de Serviciu referitor la neîndeplinirea corect i în 
termen a sarcinilor profesionale, cu efecte în întârzierea i slaba calitate a lucr rilor 
încredin ate petentei i respectiv a necesit ii refacerii unor lucr ri de c tre al i anga-
ja i care aveau alte atribu ii de serviciu. Salariul petentei de 4085 lei/lun , precum i
alte beneficii prev zute de lege au fost stabilite corespunz tor fi ei de post pe care 
petenta nu a respectat-o, ignorând sarcinile curente încredin ate, f când gre eli i în 
cele mai simple lucr ri ori lipsind nemotivat de la serviciu.  
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5.2.4. Petenta induce în eroare cu rea-credin  cu privire la data la care ar fi 
anun at societatea cu privire la sarcina sa, întrucât nu a anun at potrivit prevederilor 
art. 2 lit. c) din O.U.G. nr. 96/2003 acest fapt, anterior datei de 7 februarie 2008, data 
emiterii deciziei de desfacere a contractului s u de munc .
5.2.5. Petenta a falsificat însemnele societ ii, în spe tampila societ ii i s-a 

folosit de acest fals la contrafacerea unei scrisori c tre societate, pe care pretinde c
ar fi înregistrat-o pe data de 7 februarie 2008. Adresa falsificat  a fost depus  de 
petent  în cererea de chemare în judecat  pe rolul Tribunalului Bucure ti. Adresa în 
spe  nu a fost niciodat  depus  la societate, iar num rul de înregistrare nu cores-
punde cu intr rile din data de 7 februarie 2008, ci cu intr rile din 8 februarie 2008, 
referindu-se oricum la adresa primit .
5.2.6. Reclamata arat  c  s-a depus plângere penal  pentru fals i uz de fals cu 

privire la aspectele precizate, i depune la dosar plângerea penal  cu num r de 
înregistrare 16 aprilie 2008 la Parchetul de pe lâng  Judec toria Sector 1.  

VI. Motivele de fapt i de drept

6.1. În fapt, Colegiul Director re ine c  petenta a fost angajat  de reclamat  pân
la data de 13 februarie 2008 când a primit din partea directorului general al societ ii 
o decizie de încetare a contractului individual de munc , înregistrat  cu nr. 604 din 7 
februarie 2008. La aceea i dat , indic  petenta, a adus la cuno tin a directorului 
societ ii faptul c  este îns rcinat  în 8 s pt mâni. Astfel, societatea a fost informat
în scris de petent , prin adresa cu nr. 561 din 7 februarie 2008 de starea de gravi-
ditate. La adresa scris  a fost anexat i o copie a rezultatului medical imagistic eli-
berat de policlinica care a efectuat investiga ia medical . În acest context, petenta 
apreciaz  c  a fost concediat  dup  ce a adus la cuno tin a societ ii c  este îns r-
cinat , invocându-se îns  motive de incompeten .
6.2. În drept, fa  de excep ia inadmisibilit ii peti iei invocat  de reclamat , cu 

privire la faptul c  spe a de fa  face obiectul dosarului nr. 7664/3/2008 pe rolul 
Tribunalului Bucure ti, petenta adresându-se instan ei în vederea solu ion rii
conflictului pe cale judec toreasc , Colegiul nu poate primi criticile în spe , pentru 
urm toarele considerente.  
6.3. Colegiul Director ia act de principiul procedural electa una via non datur 

recursus (regressus) ad altera (viam). Astfel, „dat  fiind sau dac  s-a dat/acordat, 
ales (regressus) ad alteram (viam) o cale, nu se admite a se recurge la cealalt /la o 
alt  cale”. Re inem în acest sens, c  natura acestui principiu procedural apare ca o 
caracteristic  evident  în interesul unei bune administr ri a justi iei i, în special 
pentru a asigura evitarea pronun rii de hot rârii contradictorii. Acest principiu este 
preluat i transpus de legiuitor în art. 163 alin. (1) i (2) C.proc.civ. care statueaz  c
„(1) Nimeni nu poate fi chemat în judecat  pentru aceea i cauz , acela i obiect i de 
aceea i parte înaintea mai multor instan e. (2) Aceast  excep ie se va putea ridica de 
p r i sau de judec tor în orice stare a pricinii în fa a instan elor de fond. (3) Dac
excep ia este primit , dosarul se va trimite instan ei care a fost mai întâi investit , iar 
în cazul când pricinile se afl  în judecata unor instan e de grade deosebite la instan a
cu grad mai înalt”.  



NRDO • 2-2009 38

6.4. Or, din punctul de vedere al acestui principiu i al prevederilor art. 163  
alin. (1)-(3) C.proc.civ., Colegiul Director este de opinie c , în spe , Consiliul 
Na ional pentru Combaterea Discrimin rii nu poate fi asimilat unei instan e de 
judecat , iar peti ia cu care este sesizat nu constituie o cerere de chemare în judecat
astfel cum acesta este reglementat  de dispozi iile procesual civile.  
6.5. Consiliul, ca autoritate de stat autonom , potrivit atribu iilor sale stabilite prin 

O.G. nr. 137/2000, republicat , investigheaz , constat i sanc ioneaz  fapte de dis-
criminare, solu ionând sesiz rile primite prin hot râre a Colegiului Director, potrivit 
art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, republicat . Procedura desf urat  în fa a
Colegiului Director pentru solu ionarea cererii introduse de persoana care se consi-
der  discriminat , procedur  reglementat  de art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republi-
cat , nu constituie un proces civil în sensul Codului de procedur  civil , sesizarea 
formulat  potrivit art. 20 alin. (1) neavând semnifica ia unei cereri de chemare în 
judecat . Aceast  procedur  se finalizeaz  prin pronun area unei hot râri suspuse 
controlului instan ei de contencios administrativ.  
6.6. În acest sens, Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii i instan-

ele judec tore ti au atribu ii diferite, astfel încât, în exercitarea competen elor sale, 
Consiliul este chemat s  investigheze, s  constate i s  sanc ioneze înc lcarea unei 
norme sociale care declan eaz , în spe , o r spundere contraven ional , în timp ce 
instan ele judec tore ti sunt chemate s  acorde desp gubiri, s  dispun  restabilirea 
situa iei anterioare sau anularea situa iei create, potrivit dreptului comun, constatând 
existen a unui fapt ilicit (delict civil) prin care se cauzeaz  un prejudiciu, ceea ce 
poate determina o eventual  r spundere delictual , îns  în nicio situa ie, instan ele 
judec tore ti nu sunt abilitate s  sanc ioneze contraven ional fapte de discriminare1.
Astfel, trebuie precizat c  O.G. nr. 137/2000, republicat , prin art. 27, în acord cu 
prevederile art. 21 din Constitu ia României, potrivit c rora „orice persoan  se poate 
adresa justi iei pentru ap rarea drepturilor, a libert ilor i a intereselor sale legi-
time”, se instituie posibilitatea persoanelor care se consider  discriminate s  formu-
leze direct în fa a instan ei de judecat  „o cerere pentru acordarea de desp gubiri i
restabilirea situa iei anterioare discrimin rii sau anularea situa iei create prin discri-
minare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutit  de taxa judiciar  de timbru i
nu este condi ionat  de sesizarea Consiliului”.  

Pe de alt  parte, în raport cu obiectul peti iei, Colegiul Director al Consiliului 
Na ional pentru Combaterea Discrimin rii este chemat s  investigheze, s  constate i
s  sanc ioneze, dup  caz, s vâr irea unei fapte de discriminare, iar instan a de jude-
cat  este chemat  s  dispun  cu privire la un conflict de munc , respectiv cu privire 
la legalitatea m surilor dispuse fa  de petent , potrivit reglement rilor în materia 
dreptului muncii.  
6.7. În raport cu aceste considerente, Colegiul Director urmeaz  a respinge excep-

ia inadmisibilit ii invocat  de reclamat  în cauz .
6.8. Pe fond, Colegiul Director se raporteaz  la Curtea European  a Drepturilor 

Omului care, legat de art. 14 privind interzicerea discrimin rii, a apreciat c  diferen a

                                                          
1 Pentru compara ie a se vedea i Decizia Cur ii Constitu ionale nr. 272 din 26 iunie 2003 

(M. Of. nr. 556 din 1 august 2003). 
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de tratament devine discriminare, în sensul art. 14 din Conven ie, atunci când se 
induc distinc ii între situa ii analoage i comparabile f r  ca acestea s  se bazeze pe o 
justificare rezonabil i obiectiv . Instan a european  a decis în mod constant c
pentru ca o asemenea înc lcare s  se produc  „trebuie stabilit c  persoane plasate în 
situa ii analoage sau comparabile, în materie, beneficiaz  de un tratament preferen ial
i c  aceast  distinc ie nu- i g se te nicio justificare obiectiv  sau rezonabil 2.
6.9. În acela i sens, Curtea European  de Justi ie a statuat principiul egalit ii ca 

unul din principiile generale ale dreptului comunitar. În sfera dreptului comunitar, 
principiul egalit ii exclude ca situa iile comparabile s  fie tratate diferit i situa iile 
diferite s  fie tratate similar, cu excep ia cazului în care tratamentul este justificat 
obiectiv3.
6.10. Curtea Constitu ional  a României a statuat cu valoare de principiu c  „prin-

cipiul egalit ii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel încât pentru situa ii diferite 
poate exista un tratament juridic diferit, recunoscându-se dreptul la diferen ”4. În 
acela i sens, cu referire la interpretarea i aplicarea prevederilor art. 16 alin. (1) i (2) 
din Constitu ie, prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, Plenul Cur ii Constitu ionale 
a statuat c  „Principiul egalit ii în fa a legii presupune instituirea unui tratament egal 
pentru situa ii care, în func ie de scopul urm rit nu sunt diferite. De aceea el nu 
exclude, ci dimpotriv , presupune solu ii diferite pentru situa ii diferite”.  
6.11. Re inând în coroborare cu aceste aspecte defini ia discrimin rii, astfel cum 

este reglementat  prin art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 cu modific rile i com-
plet rile ulterioare, republicat , Colegiul Director se raporteaz  la modul în care sunt 
întrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2. Pentru a ne situa în domeniul de 
aplicare al art. 2 alin. (1) deosebirea, excluderea, restric ia sau preferin a trebuie s
aib  la baz  unul dintre criteriile prev zute de c tre art. 2 alin. (1) i trebuie s  se 
refere la persoane aflate în situa ii comparabile, dar care sunt tratate în mod diferit
datorit  apartenen ei lor la una dintre categoriile prev zute în textul de lege 
men ionat anterior. A a cum reiese din motiva ia invocat  mai devreme, pentru a ne 
g si în situa ia unei fapte de discriminare, trebuie s  avem dou  situa ii comparabile 
la care tratamentul aplicat s  fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferen iat trebuie 
s  urm reasc  sau s  aib  ca efect restrângerea ori înl turarea recunoa terii, folosin ei 
sau exercit rii în condi ii de egalitate a drepturilor omului i a libert ilor funda-
mentale ori a drepturilor recunoscute de lege în domeniul politic, economic, social i
cultural sau în orice alte domenii ale vie ii publice.  

                                                          
2 CEDH, Fredin c. Suède, 18 februarie 1991, parag. 60; Hoffman c. Autriche, 23 iunie 

1993, parag. 31; Spadea et Scalambrino c. Italie, 28 septembrie 1995; Stubbings et autres c. 
Royaume-Uni, 22 octombrie 1996, parag. 75. 

3 A se vedea Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 
ECR 4209, parag. 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos 
Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of 
the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR I-4199; Cauza C-189/01, Jippes and 
others, 2001 ECR I-5689, parag. 129; Cauza C-149/96, Portugal v. Council, 1999 ECR  
I-8395, parag. 91. 

4 DCC nr. 70/1993, DCC nr. 307/1994, DCC nr. 139/1996, DCC nr. 20/2000, DCC  
nr. 49/2000, DCC nr. 126/2000, DCC nr. 151/2000 i altele. 
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6.12. Curtea European  a Drepturilor Omului a apreciat, prin jurispruden a sa, c
statele contractante dispun de o anumit  marj  de apreciere pentru a determina dac
i în ce m sur  diferen ele între situa ii analoage sau comparabile sunt de natur  s

justifice distinc iile de tratament juridic aplicate5.
6.13. Având în vedere aspectele de mai sus, precum i peti ia dat , Colegiul 

Director al Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii trebuie s  analizeze 
dac  obiectul peti iei este de natur  s  cad  sub inciden a art. 2 alin. (1) al O.G. nr. 
137/2000, republicat .
6.14. În acest sens, Colegiul Director analizeaz  dac  sub aspectul scopului sau 

efectului creat se pot re ine împrejur ri care au dat na tere sau nu unor elemente 
concretizate generic în restric ie, excludere, deosebire, preferin i care, circum-
stan iat la situa ia petentei (petentului)/peten ilor (petentelor), ipso facto, poate s
îmbrace forma unui tratament diferit, indus între persoane care se afl  în situa ii ana-
loage sau comparabile, datorit  unor criterii determinate i care are ca scop sau ca 
efect restrângerea ori înl turarea recunoa terii, folosin ei sau exercit rii, în condi ii 
de egalitate a drepturilor omului i a libert ilor fundamentale ori a drepturilor recu-
noscute de lege, în domeniul politic, economic, social i cultural sau în orice alte 
domenii ale vie ii publice.  
6.15. Re inând defini ia discrimin rii, astfel cum este reglementat  prin art. 2 din 

O.G. nr. 137/2000 cu modific rile i complet rile ulterioare, republicat , Colegiul 
Director se raporteaz  la modul în care sunt întrunite cumulativ elementele con-
stitutive ale art. 2. Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art. 2 alin. (1) trebuie 
constatat  o deosebire, excludere, restric ie sau preferin . Sub aspectul circumstan ei 
concretizate într-un tratament diferit care întrune te elementul constitutiv al art. 2 
alin. (1), generic deosebire, restric ie, excludere, preferin , i care fa  de obiectul 
dedus solu ion rii trebuie s  fie materializat, Colegiul Director re ine c , în opinia 
petentei, circumstan a tratamentului diferen iat este materializat  prin încetarea 
contractului de munc , în spe , prin decizia nr. 604 din 7 februarie 2008. Elementul 
de fond al acestei împrejur ri const  în faptul c  petenta a adus la cuno tin a firmei 
starea sa de graviditate, în aceea i dat , la 7 februarie 2008. În acest sens este 
indicat  adresa cu nr. 561 din 7 februarie 2008 prin care petenta a în tiin at în scris 
firma cu privire la starea sa de graviditate. Al turat acestei în tiin ri scrise, petenta a 
depus o copie a rezultatului de control imagistic al sarcinii6. Astfel, Colegiul observ
c , în opinia petentei, angajatorul a concediat-o dup  ce a luat la cuno tin  de starea 
sa, în ciuda faptului c  au fost invocate motive de incompeten .
6.16. Sus inerile petentei sunt de natur  a re ine, cel pu in aparent, o prezum ie

simpl  de tratament generic diferit, prin încetarea contractului de munc  pe 
considerentul st rii de graviditate. Or, din acest punct de vedere, trebuie stabilit c
starea de graviditate a constituit un obiter dictum decisiv în adoptarea deciziei de 
încetare a contractului de munc .
6.17. Raportat la con inutul art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, republicat ,

Colegiul Director re ine principiul care decurge din prevederile art. 20, în cazurile de 

                                                          
5 Stubbings et autres v. Royaume-Uni, 22 octombrie 1996, parag. 75. 
6 A se vedea infra, parag. 5.1.2. 
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discriminare, ca excep ie de la principiul din dreptul comun onus probandi incubit 
actori, potrivit c ruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirma ie) 
înaintea judec ii.  
6.18. În materia dreptului comun, re inem c  inclusiv pârâtul are sarcina de a proba 

ceea ce afirm , în contextul în care iese din pasivitate i se ap r  dovedind netemeinicia 
preten iilor reclamantului, devenind sugestiv principiul probatio incumbit ei qui dicit, 
non ei qui negat, sarcina probei fiind astfel împ r it  între reclamant i pârât7.
6.19. Trebuie precizat îns  c  principiul invers rii sarcinii probei, astfel cum este 

preluat de legiuitorul român i transpus în art. 20 alin. (6), nu incumb sui generis
obliga ia exclusiv  a celui reclamat de a dovedi un fapt negativ, în sensul în care nu 
este discriminare, r sturnându-se total proba în sarcina reclamatului.  
6.20. Colegiul Director re ine c  sintagma „inversarea sarcinii probei” nu reflect

în mod acurat substan a acestuia, deoarece procedura definit  este mult mai nuan at
decât ceea ce sugereaz  textul sintagmei. Ceea ce implic  principiul în fapt este o 
împ r ire a sarcinii probei i o transferare c tre reclamat a acelor elemente care îl 
privesc, cu privire la faptele în cauz .
6.21. Nu se poate interpreta astfel c  ne situ m în prezenta unei excep ii absolute 

a invers rii sarcinii probei de la regulile procedurale potrivit principiului onus 
probani incubit actori de vreme ce îns i regula procedural  statuat  în art. 20  
alin. (6) fixeaz  obliga iile p r ilor sub aspect probator, împ r ind sarcina probei între 
petent i reclamat. Astfel, „persoana interesat  are obliga ia de a dovedi existen a
unor fapte care permit a se presupune existen a unei discrimin ri directe sau indi-
recte, iar persoanei împotriva c reia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a 
dovedi c  faptele nu constituie discriminare”.  
6.22. Potrivit acestui principiu, persoana interesat , în cazul nostru, petenta, 

trebuie s  indice suficiente elemente care permit presupunerea existen ei unei discri-
min ri. Aceste elemente pot fi considerate ca mijloace de prob  în sprijinul existen ei 
unui tratament diferit (excludere, restric ie, preferin , deosebire) aplicat petentei 
direct sau indirect, îns  trebuie precizat c  raportat la prevederile art. 20 alin. (6) 
obliga ia care incumb  petentei este de „a dovedi existenta unor fapte”, ceea ce ne 
situeaz  în domeniul principiului general al sarcinii probei ce revine petentei de a 
dovedi fapte, îns , ca excep ie, legiuitorul stabile te „fapte care permit a presupune 
existenta unei discrimin ri directe sau indirecte”, astfel cum e definit  de O.G.  
nr. 137/2000, republicat . Acest aspect impune din punct de vedere procedural 
obliga ia petentei în sus inerea afirma iilor sale de a dovedi existen a unei fapte de 
natur  a da na tere unei prezum ii de tratament diferit aplicat.  
6.23. În acest moment, persoanei împotriva c reia s-a formulat sesizarea îi revine 

sarcina de a dovedi c  faptele nu constituie discriminare. Or, sub acest aspect, se 
poate constata f r  dubiu c  rezult  excep ia de la materia dreptului comun în ceea ce 
prive te sarcina probei, de vreme ce petentului nu îi incumb  obliga ia de a dovedi 
lipsa justific rii tratamentului diferen iat (deosebire, excludere, restric ie, preferin )8.

                                                          
7 A se vedea, în acest sens, V.M. Ciobanu, Tratat teoretic i practic de procedur  civil ,

vol. II, Ed. Na ional, Bucure ti, 1997, p. 155. 
8 A se vedea în acela i sens i jurispruden a Cur ii Europene de Justi ie: Cauza Bilka 

Kaufhaus, parag. 31; Cauza C-33/89, Kowalska [1990] ECR I-2591, parag. 16; Cauza  
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6.24. În jurispruden a Cur ii Europene de Justi ie, în spe , cauza C-381/99, 
Brunnhofer v. Osterreichischer Bank Postsparkasse [2001] ECR I-4961 sau C196, 
Vasiliki Nikoloudi v. Organismos Tilepikinonion Ellados AE [2005] ECR I-1789, 
asem n tor ra ionamentului invocat mai sus de Colegiul Director9, Curtea European
de Justi ie precizeaz : „în cazul în care reclamantul aduce probe prin care arat  c
criteriile pentru stabilirea existen ei unei diferen e de plat  între femei i b rba i i
pentru identificarea muncii comparabile sunt îndeplinite, astfel încât, prima facie,
exist  un caz de discriminare, va fi apoi în sarcina angajatorului s  dovedeasc  faptul 
c  nu a existat o înc lcare a principiului pl ii egale”. 
6.25. Este evident c i interpretarea Cur ii Europene de Justi ie are în vedere în 

esen  împ r irea sarcinii probei, de vreme ce, astfel cum precizeaz  Curtea, „în 
cazul în care reclamantul aduce probe (...) astfel încât, prima facie, exist  un caz de 
discriminare” „va fi apoi în sarcina angajatorului s  dovedeasc ” c  nu a existat o 
înc lcare a principiului de tratament egal10.
6.26. Astfel cum a statuat i Curtea European  a Drepturilor Omului, diferen a de 

tratament devine discriminare atunci când se induc distinc ii între situa ii analoage i
comparabile, f r  ca acestea s  se bazeze pe o justificare rezonabil i obiectiv .
Instan a european  a decis în mod constant c  pentru ca o asemenea înc lcare s  se 
produc , „trebuie stabilit c  persoane plasate în situa ii analoage sau comparabile, în 
materie, beneficiaz  de un tratament preferen ial i c  aceast  distinc ie nu- i g se te 
nicio justificare obiectiv  sau rezonabil ”. Astfel, sarcina probei în ceea ce prive te 
dovada justific rii se transfer  reclamatului, acesta urmând s  dovedeasc  un fapt 
pozitiv, i anume faptul c  tratamentul diferit aplicat în cauz  are o justificare obiec-
tiv  sau rezonabil  în vederea atingerii unui scop legitim, iar mijloacele de atingere 
sunt propor ionale, ceea ce echivaleaz  în practic  cu dovada c  nu s-a s vâr it o 
fapt  de discriminare.  
6.27. Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii sau instan ele de jude-

cat  dispun de o marj  de apreciere pentru a determina dac i în ce m sur  dife-
ren ele între situa ii analoage sau comparabile sunt de natur  s  justifice distinc iile 
de tratament juridic aplicate.  
6.28. Din acest punct de vedere, reclamata învedereaz  Colegiului Director c

petenta a falsificat însemnele societ ii, în spe tampila societ ii i s-a folosit de 
acest fals la contrafacerea unei scrisori c tre societate, pe care pretinde c  ar fi 
înregistrat-o pe data de 7 februarie 2008. Adresa în spe  nu a fost niciodat  depus
la societate, iar num rul de înregistrare nu corespunde cu intr rile din data de 7 
februarie 2008, ci cu intr rile din 8 februarie 2008, referindu-se oricum la adresa 
primit 11. Or, în raport cu elementele de fapt puse în discu ia Colegiului la audieri, de 
reclamat , Colegiul Director nu se poate pronun a asupra acestui aspect, competen a
de a cerceta „Falsul în înscrisuri sub semn tur  privat ”, fapt  prev zut i sanc-

                                                                                                                               
C-184/89, Nimz [1991] ECR I-297 parag. 15; Cauza C-109/88, Danfoss [1989] ECR 3199, 
parag. 16; Cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16. 

9 A se vedea infra, parag. 6.19-6.22. 
10 Decizia CEJ C-381/99, Brunnhofer v. Osterreichischer Bank Postsparkasse [2001] ECR 

I-4961, parag. 52 i 53. 
11 A se vedea infra, parag. 5.2.5. 
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ionat  de art. 290 C.pen. revenind organelor de urm rire penal . De altfel, Colegiul 
observ  c  la dosar a fost depus  copie dup  plângerea penal  pentru fals i uz de fals 
cu privire la aspectele respective, plângere penal  cu num r de înregistrare 16 aprilie 
2008 la Parchetul de pe lâng  Judec toria Sectorului 112.
6.29. Dincolo de aceste împrejur ri de fapt, pentru a analiza obiectul dedus solu-

ion rii, Colegiul a admis proba cu declara ii testimoniale, înscrisuri i interogatoriul 
p r ilor, pentru a clarifica circumstan ele adopt rii deciziei i factorul declan ator al 
acesteia. Fa  de registrele de intr ri i ie iri ale societ ii, Colegiul ia act de sus i-
nerile contradictorii ale p r ilor, care invoc  în mod reciproc s vâr irea de infrac iuni 
de fals i uz de fals, în spe , reclamata cu privire la înscrisul de în tiin are emis de 
petent i înregistrarea în registrul societ ii, respectiv, petenta cu privire la falsi-
ficarea registrelor de intr ri i ie iri, filele din 7 februarie 2008 i 8 februarie 2008. 
Din acest punct de vedere, Colegiul reitereaz  c  cercetarea alega iilor incidente sub 
aspectul competen ei de solu ionare revin organelor de cercetare penal .
6.30. Din declara iile depuse la dosar, în sus inerea plângerii, Colegiul observ  c

martorul I.N. a preluat o comand  taxi din strada Moldovi a în strada P.S., depla-
sându-se ulterior cu petenta la sediul clinicii M., în jurul orelor 12:00, îns  în data de 
8 februarie 2008. Din interogatoriul administrat petentei, prin r spunsul la întrebarea 
nr. 4 (recunoa te i c  nu a i prezentat niciodat  societ ii, nici în mod direct, nici prin 
alte orice alt mijloc, o adres  de în tiin are a faptului c  sunte i gravid ?) petenta 
arat  c  nu recunoa te acest fapt. De asemenea, prin r spunsul la întrebarea nr. 6 
(este adev rat c  a i adus la cuno tin a angajatorului, doar cu ocazia cererii de che-
mare în judecat , adresa cu num rul fictiv 561 din 7 februarie 2008 prin care sus i-
nea i c  sunte i gravid ?) petenta precizeaz  c  nu este adev rat. Pe de alt  parte, din 
interogatoriul administrat reclamatei, la întrebarea nr. 3 (recunoa te i c  în data de 7 
februarie 2008 am fost prezent  la serviciu pentru a-mi desf ura ziua normal  de 
lucru între orele 8:20-17:00?) reclamata recunoa te c  petenta a fost prezent  la 
serviciu, f r  întrerupere, toat  ziua de 7 februarie 2008, între orele 8:30-17:00, astfel 
încât nu ar fi putut efectua examenul medical decât dup  terminarea orelor de 
program i nu avea cum s  înregistreze adresa de încuno tin are a angajatorului 
despre starea de graviditate.  
6.31. Fa  de acest ultim aspect, Colegiul observ  c  petenta a precizat în plân-

gerea sa cu nr. 3008 din 20 februarie 2008 c  adresei cu nr. 561 din 7 februarie 2008 
a ata at rezultatul imagistic al sarcinii. Astfel, din probele aflate la dosar, Colegiul 
observ  c  petenta depune un înscris ce con ine parafa medicului specialist i nr. de 
înregistrare 4190 din 7 februarie 2008, cu preciz ri scrise, „sarcina în evolu ie 8 
s pt mâni i 3 zile”, însa acest înscris nu reprezint  copie dup  rezultatul imagistic al 
sarcinii. Pentru a clarifica acest aspect esen ial în stabilirea circumstan elor obiectului 
dedus solu ion rii, având în vedere preciz rile exprese ale petentei cu privire la 
anexarea la adresa de în tiin are a firmei i a copiei rezultatului de control medical 
imagistic eliberat de policlinica ce a efectuat investiga ia, Colegiul Director a admis 
(la cererea subsecvent  a reclamatei – n.n.) i solicitat petentei s  depun  la dosar 
copia în spe . În raport cu aceast  solicitare, prin adresa cu nr. 8382 din 12 iunie 

                                                          
12 A se vedea infra, parag. 5.2.6. 
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2008, petenta a adus la cuno tin a Colegiului c  nu este în posesia rezultatului 
controlului imagistic emis la data de 7 februarie 2008, precizând c  acesta este la fi a
medicului care monitorizeaz  sarcina, îns  aceasta nu se poate reg si nici la medic i
nu poate preciza din ce motiv acest document lipse te13.
6.32. Urmare a investiga iilor dispuse la Centrul Medical M., precum i

preciz rilor scrise ale Centrului Medical prin adresele înregistrate cu nr. 9955 din 23 
iulie 2008 i nr. 10142 din 28 iulie 2008 depuse la dosar, a rezultat c  petenta a fost 
consultat  de c tre dr. B.L., în data de 1 februarie 2008, 12 februarie 2008, 29 
februarie 2008, 14 martie 2008, 11 aprilie 2008, 15 mai 2008, 18 iunie 2008 i 23 
iulie 2008. Toate consulta iile au fost în leg tur  cu evolu ia unei sarcini i se 
precizeaz  expres c  petenta nu a fost consultat  în data de 7 februarie 2008. Dr. B.L. 
a recomandat examinarea ecografic  în data de 1 februarie 2008, iar petenta s-a 
prezentat la cabinetul de ecografie în data de 7 februarie 2008, în tura 14:00-20:00, la 
un alt doctor, în spe , dr. V.M., examinarea f cându-se aproximativ între orele 
18:30-19:00 (seara – n.n.).  
6.33. Corelativ acestor aspecte i în raport cu defini ia discrimin rii, Colegiul 

Director precizeaz  c  în situa ia persoanelor tratate diferit, tratamentul în spe  este 
datorat apartenen ei lor la una dintre categoriile (criteriile – n.n.) prev zute în textul 
de lege, art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicat . Colegiul Director trebuie s
analizeze dac  tratamentul diferit a fost indus datorit  unui criteriu prev zut de art. 2 
alin. (1), respectiv ras , na ionalitate, etnie, limb , religie, categorie social , convin-
geri, sex, orientare sexual , vârst , handicap, boala cronica necontagioasa, infectare 
HIV, apartenen a la o categorie defavorizat , care s  fi constituit mobilul determinant 
în aplicarea acestui tratament. Colegiul Director re ine c  art. 2 alin. (1) nu con ine o 
list  exhaustiv  a criteriilor de discriminare, deoarece criteriile expresis verbis
enumerate de lege sunt completate cu sintagma „sau orice alt criteriu”, ceea ce, prac-
tic ofer  posibilitatea re inerii i a altor criterii nespecificate de lege în s vâr irea 
unei fapte de discriminare. 
6.34. Îns , oricare din aceste criterii circumstan iate la situa ia particular  a 

petentului/petentei, în general, trebuie s  fi constituit mobilul determinant în apli-
carea tratamentului diferit în spe . Or, condi ia criteriului ca mobil determinant 
trebuie interpretat  în sensul existen ei ca element care este concretizat, materializat 
i care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, iar în situa ia inexisten ei 

nu ar determina s vâr irea discrimin rii. Natura discrimin rii, sub aspectul ei con-
stitutiv, decurge astfel din faptul c  diferen a de tratament este determinat  de 
existen a unui criteriu, ceea ce presupune o leg tur  de cauzalitate între tratamentul 
diferit indus i criteriul interzis de lege.  
6.35. Din acest punct de vedere, în considerarea probelor aflate la dosar, relativ la 

prevederile art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, republicat , Colegiul Director este 
de opinie c  sus inerile petentei nu pot fi coroborate cu alte mijloace de prob  în 
sensul celor invocate în peti ie, cu privire la încetarea contractului de munc  în data 
de 7 februarie 2008 datorit  st rii de graviditate aduse la cuno tin a societ ii în 
aceea i data la 7 februarie 2008. Colegiul Director este de opinie c  prezum ia n s-

                                                          
13 A se vedea infra, parag. 4.9. 
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cut  ini ial din faptele care fac obiectul plângerii, astfel cum a fost formulat , este 
r sturnat  prin ansamblul mijloacelor de prob  administrate la dosar, ceea ce nu 
permite existen a unui raport de cauzalitate între tratamentul indus i criteriul invocat 
de petent .
6.36. Astfel, din îns i sus inerile p r ilor, rezult  c  în data de 7 februarie 2008 

petenta s-a aflat la serviciu, unde i-a desf urat activitatea pe parcursul zilei de 
lucru14. De i, aparent, înscrisul ata at adresei de în tiin are cu privire la starea de 
graviditate, semnat de medicul specialist i înregistrat cu nr. 4190 din 7 februarie 
2008 ar putea induce prezum ia c  la aceast  dat  petenta a cunoscut starea de 
graviditate i a comunicat-o societ ii, aceasta nu se coroboreaz  cu sus inerile peten-
tei, de vreme ce consulta ia medical  nu a avut loc în cursul programului de serviciu 
din 7 februarie 2008 i comunicat  astfel, ci în afara orelor de program. Acest aspect 
rezult  f r  echivoc din r spunsul Centrului Medical înregistrat cu nr. 10142 din 28 
iulie 2008 în care se precizeaz  c  petenta nu a fost consultat  în data de 7 februarie 
2008 de dr. B.L. Într-adev r, petenta s-a prezentat la o consulta ie, îns  la cabinetul 
de ecografie al dr. V.C. în data de 7 februarie 2008, îns  în tura 14:00-20:00, 
examinarea realizându-se aproximativ la ora 18:30-19:0015. De asemenea, declara ia 
de martor depus  la dosar se refer  la vizita medical  din data de 8 februarie 2008, 
ulterior datei de 7 februarie 2008. Or, decizia nr. 604 din 7 februarie 2008 a fost 
transmis  prin po t , astfel cum rezult  din copia confirm rii de primire depus  la 
dosar, cu nr. 11965 din 7 februarie 2008.  
6.37. Astfel, Colegiul Director este de opinie c  în cauz  nu pot fi re inute 

mijloace de prob  de natur  a eviden ia c  starea de graviditate a constituit un obiter 
dictum decisiv aflat în raport de cauzalitate cu încetarea raporturilor de munc , în 
sensul comportamentelor considerate discriminatorii, potrivit prevederilor art. 2 din 
O.G. nr. 137/2000, republicata.  
6.38. Desigur, aspectele incidente privind legalitatea deciziei de încetare a rapor-

turilor de munc , i sus inerile contradictorii cu privire la condi iile i justificarea 
încet rii contractului de munc , potrivit legii, sunt de competen a instan elor jude-
c tore ti, în materia dreptului muncii. De altfel, petenta s-a adresat în acest sens 
Tribunalului Bucure ti, care urmeaz  a solu iona cauz  aflat  pe rol.  

Fa  de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat , cu unanimi-
tate de voturi ale membrilor prezen i la edin ,

                                                          
14 A se vedea infra, parag. 6.30. 
15 A se vedea infra, parag. 6.32. 
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HOT R TE: 

1. respinge excep ia inadmisibilit ii plângerii, invocat  de reclamat  în cauz ;
2. nu pot fi re inute mijloace de prob  în sensul circumstan ierii unor fapte astfel 

cum sunt prev zute de art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modific rile i aprob rile ulterioare, republicat ;

3. clasarea dosarului;  
4. se va r spunde petentei în sensul celor hot râte; 
5. o copie a hot rârii se va transmite p r ilor: N.M., cu domiciliul în str. M., 

Bucure ti; SC C.M.O. Consiliere în Proprietate Intelectual  S.R.L., cu sediul în str. 
P.S., Bucure ti.  

VII. Modalitatea de plat  a amenzii 

Nu este cazul. 

VIII. Calea de atac i termenul în care se poate exercita  

Prezenta hot râre poate fi atacat  la instan a de contencios administrativ, potrivit 
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea faptelor de discriminare, 
republicat i Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 

Membrii Colegiului Director prezen i la edin

ASZTALOS CSABA FERENC – Pre edinte  
COM A CORINA NICOLETA– Membru  
GERGELY DEZIDERIU – Membru  
IONI  GHEORGHE – Membru 
NI  DRAGO  TIBERIU – Membru 
TRUINEA PAULA ROXANA – Membru  
VASILE ANA MONICA – Membru 


